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Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

22.10. 2025

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 50,00
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt ma smysluplné izemni ukotveni v Novém Sedle a
spravné miti na komunitni praci, ale predlozené podklady trpi klicovymi nekonzistencemi a
metodickymi chybami. Za silnou stranku projektu povazujeme samotnou myslenku projektu a
zkuSenosti Zadatele s aktivitami pro zvolenou CS. Je zfejmé, Ze Zzadatel dobfe zna jeji problematiku,
na kterou se snazi navazat planovanymi aktivitami.

Analyticka ¢ast nema srovndvaci rdmec, chybi popis existujicich sluzeb a kapacit v Uzemi a
komplementarity feSeni a intervencni logika je pfevazné kvantitativni, protoze cile mifi na
,zalozit/provozovat/realizovat”, nikoli na vysledky a dopad. Indikatory jsou nastaveny
nekonzistentné. Realizace je roztfisténa do 11 KA (oddélena evaluace a propagace), objevuji se prvky
doucovani déti, které vyzva v rdmci komunitni prace nepodporuje; KA9 neni jasné ohranic¢ena vici
registrovanym sluzbam.

Dil¢i nedostatky jsou uvedeny v jednotlivych kritériich. PoZadované kraceni je uvedeno v pfiloze.
Pozadujeme doplnit do popisu indikdtoru 551 022 kvalitativni vymezeni, co je komunitni aktivita a
jaké minimalni parametry musi splnit (délka, pocet ucastnik(, obsahova napln).

PoZadujeme vynulovat indikdtor 670 021, relevantni pouze pro pobytové sluzby.
PoZadujeme vyslednou hodnotu indikatoru 670 031 upravit na 2,75.
PoZadujeme navyseni cilové hodnoty u indikatoru 670 102 na 160 osob.
PoZadujeme vyjmout doucovani déti z aktivit orientovanych na komunitni préci.
PoZadujeme vyjmuti aktivity KA 10 propagace projektu.

Projekt doporucujeme k podpore s pozadovanym kracenim a Upravami. Vyse podpory po kraceni je 4
377 450,00 K¢.
Poznamka k vysledku






Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost
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Ano

8,75

35,00
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N
(%
o

17,50
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1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

17,50

dostatecné

Zadatel cili na podporu vybudovani komunitniho centra v Novém
Sedle u Sokolova a prostfednictvim komunitni prace planuje
zahajeni aktivit vedoucich k aktivizaci mistni romské mensiny. V
Zadosti a rozsahlych prilohach nachazime situacni analyzu z nékolik
Uhl pohledu, nicméné opakovani stejnych informaci na nékolika
mistech povaZujeme za nadbytecné. Informace pak mohou pUsobit
misty velmi roztfisténé. Popis cilové skupiny Zadatel opird o vlastni
Setrfeni z roku 2024 na vzorku 289 respondentd, véetné zékladni
strukturace. Tato vychodiska potvrzuji relevanci zaméreni na socialni
zaclefiovani a komunitni préci v dané lokalité. Chybi vSak popis
metody vybéru vzorku, zplsobu sbéru dat, data sbéru a
reprezentativnosti vici skutecné velikosti CS v dané lokalité.
Nicméné vzhledem k rozsahlosti Setfeni toto neni zasadni
nedostatek. Tim je vSak absence popisu dosavadnich rfeseni v izemi.
Zadatel tuto skute¢nost omezuje na obecné tvrzeni typu slabé
spoluprace obce a instituci a obecny plan zapojovat obec do
komunitnich setkani, ale nijak nepopisuje existujici kapacity a
intervence napf. socidlni sluzby dle § 69 terénni programy, SAS RD,
NZDM, role OSPOD, $koly, MP/Policie CR, NNO piisobici v okoli.
Chybi tedy srovnavaci ramec, ktery by doloZil, v ¢em je navrhovany
projekt doplrikovy a proc je nezbytny pravé v tomto rozsahu, a to
predevsim k velkému poctu aktivit, které Zadatel planuje v projektu
realizovat a proc Zadatelem uvedené problémy nebylo mozné
dosavadnimi prostfedky bylo/nebylo mozné fesit. V popisu
problému a analyze se objevuji témata zaméstnani a zadluZenosti,
nicméné intervencni logika projektu je prevdzné komunitné
participacni charakteru, nikoli pracovné-integracni a neni tak zfejmé,
jak budou tyto potteby preklapény do konkrétnich postupll napf. na
UP nebo jiné Einnosti posilujici postaveni na trhu prace.
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2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Projekt formuluje celkem jasné svaj hlavni smér, kterym je zfizeni a
provoz komunitniho centra jako zazemi pro komunitni praci,
nicméné deklarované cile jsou prevazné vystupového typu: zalozit,
provozovat, realizovat, zameéstnat. Minimalné jsou cile orientované
na dopad a méfitelnost ve vztahu k identifikovanym pfic¢indm
problému. Chybi jasna hierarchie cil( ve smyslu vysledek—dopad a
navazna sada méfitelnych ukazatell zmény napfiklad nartst
participace vyjadreny podilem domacnosti zapojenych do planovani,
pocet projednanych a realizovanych komunitnich témat s
konkrétnim dopadem apod. Projekt je zjevné ukotven predevsim v
KA 1, kdy sice z pohledu vyzvy plati, Ze doplrikové prvky participace
jsou pripustné, ale nesméji tvofit samostatny projekt a maji byt
procesné popsany vcetné evidence zapojeni obyvatel. V textu je
tento cyklus naznacen, v pfilohach je i metodika k roli komunitniho
pracovnika, nicméné chybi kvantifikace zamyslené miry participace,
tj. kolik obyvatel a jakou formou a zpUsob evidence participace ve
vsech fazich zejména mimo akce v KC. Toto je mezera v intervencni
logice projektu a muZe vést k nejasnostem pfi vykazovani indikatord
600 000/ 670 102. Dalsi slabinou je neostré vymezeni poradenstvi v
ramci KA9. Z textd neni jasné, kde je hranice mezi podplrnym
charakterem a kdy bude predana osoba z CS do registrované socialni
sluzby coby ndvazného kroku splnujici odbornost dle zékona o
socialnich sluzbach. Zvysila by se tim vyrazné konzistence feseni pro
CS. Napojeni na potreby CS v oblasti zaméstnanosti a zadluZenosti je
popsano v analytické ¢asti, avsak intervencni logika neuvadi Zzadné
specifické mechanismy napriklad spoluprace s UP, odkazy na
dluhové poradenstvi s definovanym partnerem, mérené milniky ve
finan¢ni gramotnosti/oddluzovani. Absenci téchto informaci vznika
mezera mezi zjiSténymi potfebami a navrzenymi aktivitami.
Zodpovédnosti tymu jsou popsané, ale vnitini projektové fizeni, kdo
rozhoduje o vybéru a ukonceni témat, jak se resi konflikt priorit neni
metodicky ukotveno v méfitelnych bodech. Toto opét oslabuje
intervencni logiku projektu a neposiluje vérohodnost, Ze projekt je
zaméren vysledkové

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Pro ovéreni vystupl projekt disponuje adekvatni administrativni
evidenci, aviak pro ovéieni dosazeni cile/zmény chybi jasné
kvantifikované vysledkové ukazatele. Chybi definice vstupnich a
cilovych hodnot pro klicové vysledkové ukazatele napfiklad mira
Ucasti domacnosti na planovani, pocet/lspésnost realizovanych
komunitnich témat s konkrétni zménou v lokalité, prokazatelné
zlepseni vztah(, které budou méreny standardizovanym nastrojem

Ano




pred/po, polty pfevedenych pfipadud do registrovanych sluzeb.
Projekt sice zminuje externi evaluaci, ale nepopisuje hodnotici
design a plsobi tak jako formalni doplnék a neni nijak jasné, jak se
vysledky evaluace promitnou do Uprav aktivit v priibéhu realizace
projektu. Vzhledem k deklarovanym indikatoriim 600 000 a 670 102
neni Uplné jasné sledovéani hodinové dotace na osobu napfic
raznymi typy aktivit. Neni zfejmé, jak bude feseno jednoznacné
parovani identity Ucastnikd a jejich Ucast v participativnim procesu
ve smyslu kratka ucast na pouliénim Setreni vs. dlouhodobé zapojeni
do projektu. Slabinou je také prevaha administrativnich vystup( nad
vysledkovymi metrikami. Pokud je cilem sniZit nedlvéru a zvysit
participaci, je nutné vymezit konkrétni parametry, jak toto sledovat.

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

10,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroj0?

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

V rdmci rozpoctu navrhujeme kraceni Pracovnika s CS na poloZce
1.1.1.4, ktery je nedostatec¢né zdlvodnény ve vazbé na jeho
zdUvodnéni potfebnosti a celkovou hodnotu planovanych
indikator(. Doporuéujeme zcela tuto polozku vyjmout. Ze stejného
dlvodu navrhujeme snizZeni Gvazku pro Garanta a koordinatora
projektu na poloZce 1.1.1.1. a to na 0,5. Na poloZce 1.1.3.1 Evaludtor
projektu Zadatel umistil pracovni pozici, v ramci které vSak ¢innosti
(evaluace) neni mozné hradit z pfimych nakladd projektu.
Doporucujeme tuto polozku vyjmout zcela.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel zvolil adekvatni indikatory 670 021, 551 022, 670 102, 670
031, 600 000 a 679 001 v teoretické roviné ve vazbé na obsahovou
napln projektu. U indikatoru 551 022 je uveden pocet 23 aktivit s
obecné popsanym zpUsobem ovéreni, nicméné chybi kvalitativni
vymezeni, co je komunitni aktivita a jaké minimalni parametry musi
splnit (délka, pocet Gcastnikd, obsahova naplri), aby mohla byt do
indikatoru legitimné zapoc¢tena. PoZzadujeme doplnit do popisu
indikatoru. Indikator 670 021 neni spravné pochopen. PoZzadujeme
vynulovat, relevantni pouze pro pobytové sluzby. Nejzavaznéjsi
metodické pochybeni se tykd indikatoru 670 031, kde Zadatel uvadi
cilovou hodnotu 23, pficemz v popisu fikd, ze soucet 3,15 FTE se po
prepoctu dle metodiky OPZ+ rovna 23. Toto je chybna interpretace.
Indikator ma mit cilovou hodnotu 3,15. Nicméné z dlivodu kraceni je
pozadovano vyslednou hodnotu upravit na 2,75. Ani indikator 670
102 neni nastaven spravné. Hodnota 55 osob neni spravna, protoze
napfiklad v ¢asti KA 7 Zadatel mluvi o zapojeni minimalné 2 x 80
unikatnich osob. PoZadujeme navyseni na 160 osob.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel v zésadé procesné popisuje zplsob zapojeni osob z CS
spravné. Problémem je viak nedostatecnad vnitini nekonzistence
téchto zapocitavani osob z CS. V Detailnim popisu KA se uvadi, Ze do
mapovani se zapoji min. 120 osob roc¢né, do planovani 50 a do
evaluace 30. Zaroven v zadosti je planovano zapojeni min. 55
unikatnich osob a vzdy dva komunitni plany ro¢né. Tyto udaje si
vzajemné neodpovidaji a neni zfejmé, zda jde o rizné podsoubory,
nebo o odliSnou metodu s¢itani (osoby/ucasti), u KA 7 2 x 80 (viz
7adost), ale 55 osob (viz Detailni popis KA). Zadatel sice
argumentuje, Ze predbézny zajem ¢asti komunity (54 % ano, 38 %
mozna), ale chybi plan, jak se tento zajem promitne do skutecné
dochazky a dlouhodobé participace — nejsou popsany motivacni a
jiné mechanismy bariér, které by snizovaly prahovost zapojeni.
Rovnéz chybi strategie pro tézko dosazitelné podskupiny (napf.
osoby s negativni zkusenosti s institucemi, problémové dluhy ¢i
zavislosti), aby nedoslo k selektivni participaci aktivni mensiny. Po
strance evidence osob z CS je uvedeno, Ze budou vyuZity prezenc¢ni
listiny, zapisy, fotodokumentace apod. Vyzva vSak poZaduje
podrobné popsani zplisobu evidence participace v jednotlivych
fazich, véetné odhadu poctu aktivizovanych obyvatel — projekt
neukazuje, jak budou osoby jednoznacné identifikovany napfric
aktivitami. Zapojeni Sesti lidrd z CS je silnou, aviak malo
rozpracovanou oporou — chybi jasnd pravidla pro prevenci stietu roli
(lidr jako soused/rodinny pfislusnik vs. lidr jako spolurealizétor),
mechanismy podpory a supervize peer pracovnik( a také postupy
pro feseni konflikt( a eskalaci v komunité — alespor v obecné a
struéné formé. Zadatel zmifiuje zajidténi intervizi/supervizi, chybi
jejich kvantifikace, periodicita a strucny plan, z jakych zdrojG a pro
koho presné bude supervize poskytovana (zda i pro lidry). Neni
uvedeno, jak se budou do participace systematicky vtahovat mésto a
instituce, aby se nezastavilo u komunikacnich akci bez prenosu do
rozhodovani a zmén v praxi.

Ano

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Na drovni proveditelnosti a vnitini logiky projekt obsahuje duplicity
a rozpory, které mohou narusit hladkost realizace a navaznost
vystup(. Jednak je rozpad aktivit do 11 KA zbyte¢né fragmentovany.
Zadatel rozdéluje proces komunitni prace do Fady samostatnych KA
(mapovani, planovani témat, realizace, evaluace atd.). Vyzva ale
vymezuje komunitni praci jako proces se 4 fazemi, které maji byt v
Zadosti popsany procesné, nikoli jako statické obsahové bloky. Je
tedy vhodné popsat jednu komplexni KA komunitni prace, ktera
reflektuje vSechny faze, namisto Stépeni do fady KA. Dale KA

Ano




zamérena na evaluaci figuruje jako samostatna KA, prestoze v
metodice komunitni prace je vyhodnoceni integralni soucasti
kazdého cyklu. Oddéleni evaluace do samostatné KA zvysuje riziko
duplicit a rozvolnéni provazanosti. Dale je v popisech dil¢ich aktivit
smiseno nékolik témat, kterd v ramci vyzvy podléhaji odliSnému
rezimu ¢i omezenim — napf. podpora vzdélavani/doucovani déti v
aktivitach orientovanych na komunitni praci. Vyzva ovsem vyslovné
vymezuje, Ze Skolské a volnocasové vzdélavaci aktivity pro zaky
(doucovani, krouzky apod.) nejsou v rdmci komunitni prace
podporovany. Doporucujeme tyto aktivity z projektu vyjmout.
Vyznamnym rizikem je obsah a pravni vymezeni KA9. Podle vyzvy
nesmi projekt komunitni prace suplovat poskytovani socialni sluzby.
U ¢innosti v ramci této KA tak neni popsan zplisob pro predavani
osob z CS do registrovanych sluzeb, pokud by k tomu mélo dochazet.
V neposledni fadé doporucujeme vyjmout aktivitu KA 10 propagace
projektu.
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